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9 november 1989 zal bij veel mensen in het geheugen gegrift staan. Dat is namelijk de dag waarop inwoners van de communistische DDR (Deutsche Demokratische Republik) te horen kregen dat ze een uitreisvisum konden krijgen om naar de BRD (Bundesrepublik Deutschland) te reizen. In feite betekende dit de val van de Berlijnse Muur en het begin van het einde voor de DDR. De bekende beelden van dolblije inwoners van Berlijn die een dag later met hamers en beitels de Muur te lijf gingen, de kunstenaars die zich creatief op de Muur uitleefden met graffiti en schilderkunst en de files van oude Trabantjes die bij de grensovergang staan te wachten om naar het westen te reizen zijn treffend. Echter, zaten de mensen in het westen wel te wachten op die toestroom van ‘migranten’ uit dat ‘andere’ Duitsland?​[2]​ En hoe keken de media in Nederland eigenlijk aan tegen de val van de Muur en de gevolgen daarvan? Was een verenigd Duitsland niet veel te gevaarlijk in het naoorlogse Europa? En kon het westen de toestroom van migranten wel aan? Akkoord, het zou goed zijn voor de mensenrechten, maar creëerde het westen op deze wijze niet een stroom aan economische gelukszoekers die de banen van hardwerkende mensen in het westen kwamen afpakken? 

In dit onderzoek zal de vraag centraal staan hoe de Nederlandse kranten De Waarheid en De Telegraaf destijds aankeken tegen de val van de Berlijnse Muur. Een antwoord op deze vraag zal gezocht worden door enkele deelonderwerpen te belichten. Ten eerste zal een historisch overzicht geschetst worden van de gebeurtenissen die geleid hebben tot de bouw en de val van de Muur. Dit is een overzicht van politieke beslissingen, die veelal ingegeven werden door de grote ideologieën in de tweede helft van de twintigste eeuw, die door velen beschouwd werden als elkanders grootste tegenpolen en vijanden: communisme en kapitalisme. Dit waren beslissingen die soms ingrijpende gevolgen hadden voor de levens van de gewone burgers, die simpelweg een evenwichtig burgermansbestaan wilden opbouwen en een betere toekomst voor hun kinderen. De politieke leiders van de grote mogendheden namen dus beslissingen die niet alleen politieke, internationale en economische consequenties hadden, maar ook directe sociaal-culturele en maatschappelijke gevolgen voor de bevolking van de betrokken landen, vooral in de communistische.

Uit dit historische overzicht zal een beeld naar voren komen waar de contemporaine historicus zich in zal herkennen. Dit is echter met de inzichten die we nu, ruim twintig jaar later, hebben opgedaan. Het tweede deel van dit onderzoek baseert zich op de krantenarchieven van De Waarheid en De Telegraaf om uit te zoeken hoe deze nationale kranten zich indertijd uitlieten over de gebeurtenissen, waarvan ze slechts konden schatten wat de gevolgen zouden zijn voor het Europa van de toekomst. De uitdrukking luidt: de tijd zal het leren. Slechts achteraf kan een historicus bepaalde gebeurtenissen verklaren.


Het naoorlogse Europa: De Conferentie van Potsdam
Toen Adolf Hitler op 22 juni 1941 met zijn troepen de Sovjet Unie (SU) binnenviel, was dat in feite de eerste aanzet tot de deling van Europa die in elk geval tot 1991 in meer of mindere mate zou blijven bestaan.​[3]​ De SU sloot zich aan bij de geallieerden en het verliezende Duitsland werd in de tang genomen. De Sovjets en de andere geallieerde legers kwamen in Berlijn tegenover elkaar te staan, waar gezamenlijk door de geallieerden de overwinning werd uitgeroepen in mei 1945.​[4]​ Net als na de Eerste Wereldoorlog moest er een verdeling van het land worden gemaakt, in Duitsland en in Europa. De SU en de VS (Verenigde Staten) hadden elk hun eigen belangen, namelijk de eigen invloed in West-Europa uitbreiden en de invloed van de ander inperken. De VS kwam met de Marshallhulp, gigantische leningen om de Europese economie weer vlot te trekken. Enerzijds werden hiermee de Europees-Amerikaanse handelsbetrekkingen en een afzetmarkt voor de VS veiliggesteld, anderzijds wilde de VS hiermee voorkomen dat er in het door de oorlog verwoeste West-Europa een vruchtbare voedingsbodem voor het communisme zou ontstaan. De SU wilde de invloedssfeer in eigen gebied gegarandeerd zien en eiste een cordon sanitaire van communistische landen om de Sovjet Unie heen, als veiligheidsgarantie voor gevaar vanuit het westen. Dit werden de Oostbloklanden; van Estland in het noorden tot en met Bulgarije in het zuiden.​[5]​ 

Van 17 juli tot 2 augustus 1949 vond de Conferentie van Potsdam plaats. De drie grootmachten SU, VS en Groot-Brittannië zaten in de Berlijnse voorstad in slot Ceciliënhof om de tafel om de toekomst van Europa te bepalen. Niet alleen werd het Europese continent feitelijk in een westelijk (kapitalistisch) en een oostelijk (communistisch) deel opgedeeld, ook Duitsland en zelfs de hoofdstad Berlijn werden verdeeld. De VS, de SU, Groot-Brittannië en Frankrijk kregen, als bezettingsmacht, elk een deel toegewezen. Europa en Duitsland werden in politieke kampen verdeeld, die gedurende de Koude Oorlog lijnrecht tegenover elkaar zouden staan. Tegelijkertijd, zo geeft de Duitse historicus Friedrich Beck aan, betekende dit verdrag een van de langst aaneengesloten periodes van vrede die Europa heeft gekend.​[6]​ 


De dood van Stalin en de destalinisatie door Chroesjtsjov
Aan de deling van Europa in twee kampen lagen de ideologieën van het communisme en het kapitalisme ten grondslag. De binnenlandse politiek van de SU werd grotendeels gedreven door de achtervolgingswaan van haar leider Jozef Stalin.​[7]​ In zijn buitenlandse politiek wilde Stalin niets liever dan dat de westerse troepen zich zouden terugtrekken uit Berlijn en dat deze stad geheel communistisch zou worden. 

Stalin overleed op 1 maart 1953. De nieuwe leiders in het Kremlin (waar de Sovjetregering zetelde, in Moskou) spraken al snel over ‘herstel van de legitimiteit van het communisme’ om de bevolking voor de ideologie terug te winnen.​[8]​ Na een interne machtsstrijd om het leiderschap van de SU trok Nikita Chroesjtsjov aan het langste eind. In 1956 werd hij de nieuwe leider van de SU. In een spraakmakende toespraak op het twintigste congres van de communistische partij in datzelfde jaar nam deze nieuwe leider afstand van de politiek van terreur die Stalin jarenlang had gevoerd. Deze ‘destalinisatie’ had grote gevolgen in de internationale politiek. De SU verwijderde zich met dit nieuwe beleid van het China van Mao, dat de harde lijn van Stalin bleef volgen. In Oost-Europa braken er ongeregeldheden uit in de landen met communistische regimes. De inwoners daar zagen de destalinisatie als een bevrijding, omdat ze dachten dat deze zou leiden tot een algemene heroriëntering van het communisme en derhalve tot een versoepeling van de regels. Dat bleek een deceptie. Een opstand in Polen werd in de kiem gesmoord door per direct een nieuwe partijleider aan te stellen. In Hongarije zag Chroesjtsjov zich genoodzaakt om met het Sovjetleger bloedig in te grijpen, om de controle te behouden.​[9]​ Het lijkt erop dat dit gewelddadige ingrijpen preventief heeft gewerkt voor andere landen, want in de DDR is het relatief rustig gebleven.​[10]​ 

In 1953 waren er grootschalige arbeidersstakingen in Berlijn. De strenge en conservatieve DDR-leider Walter Ulbricht slaagde er bij deze stakingen in om aan de macht te blijven. Bovendien wist hij tegelijkertijd zijn positie te versterken door het Kremlin voor zich te winnen.​[11]​ Russische tanks maakten een einde aan de stakingen in Berlijn. In de jaren die volgden maakte Ulbricht binnen zijn partij met harde hand de dienst uit en schakelde hij zijn politieke tegenstanders uit door middel van ‘showprocessen en zuiveringen’, zoals historicus Willem Melching aangeeft in zijn overzichtswerk Van het socialisme, de dingen die voorbijgaan. Hierdoor kon Ulbricht, ondanks economische tegenslag in de DDR, zijn conservatieve politiek blijven voortzetten.​[12]​ 

Ook de Britse historicus Frederick Taylor geeft aan dat Ulbricht zijn liberale, hervormingsgezinde tegenstanders rücksichtslos aan de kant schoof.​[13]​ Nadat Chroesjtsjov openlijk afstand had genomen van de politieke terreur van Stalin, groeide in de DDR het Ministerium für Staatssicherheit (de Stasi) sterk onder het bewind van Ulbricht. Zelfs de wereldwijd zeer beruchte Russische veiligheidsdienst, de KGB, was onder de indruk van de effectiviteit van de Stasi.​[14]​

Ulbricht’s maatregelen konden echter niet verhinderen dat de DDR te maken had met een leegloop van, voornamelijk hoog opgeleide, vluchtelingen naar het ‘vrije’ en kapitalistische West-Berlijn. West-Berlijn was het enige gat in het beruchte IJzeren Gordijn, een term die door de Britse eerste minister Winston Churchill is bedacht om de zwaarbewaakte grens tussen Oost- en West-Duitsland te omschrijven. West-Berlijn was daardoor de enige uitweg waarlangs inwoners van de DDR hun land konden verlaten. Tussen 1949, het jaar van de oprichting van de DDR, en 1961, het jaar waarin de Berlijnse Muur werd gebouwd, waren ongeveer drie miljoen mensen naar het westen gevlucht. Dat was ongeveer een zesde van de bevolking van de DDR. In de laatste maanden voordat de Muur werd gebouwd, in 1961, vertrokken relatief de meeste vluchtelingen. Oost-Berlijners vertrokken zolang het nog kon.​[15]​ Onder deze omstandigheden is de wens van de Stalinistische DDR-leider Ulbricht om een muur te bouwen, om zodoende zijn vermeende socialistische heilstaat te kunnen redden, vanuit socialistisch oogpunt niet zo verwonderlijk. Willem Melching beschrijft het als volgt: “West-Berlijn was niet een doorn in het vlees van het socialisme. Het was een gapende wonde waardoor de DDR dreigde dood te bloeden.”​[16]​


De bouw van de Muur in Berlijn
In 1961 werd president Eisenhower in de VS opgevolgd door de jonge en onervaren John F. Kennedy. Diens mislukte invasie in de Varkensbaai van Cuba in april van dat jaar maakte internationaal geen sterke indruk. Toen de Russische astronaut Joeri Gagarin op 12 april ook nog de eerste mens in de ruimte werd, waardoor de SU een technologische voorsprong op de VS had verkregen, voelde Chroesjtsjov zich dusdanig gesterkt dat hij de kwestie Berlijn weer eens op de kaart wilde zetten. Ulbricht had al lange tijd aangedrongen op een oplossing voor Berlijn. Op 17 april 1961 stelde Chroesjtsjov het westen een nieuw ultimatum: Berlijn moest een gedemilitariseerde zone worden en een onderdeel van de DDR. Kennedy liet zich niet kennen en verklaarde op 25 juli 1961 dat de VS bereid was om West-Berlijn desnoods met militaire middelen te verdedigen. Chroesjtsjov en Ulbricht zagen hierin hun kans: Kennedy sprak expliciet over de verdediging van het westen. Als ze Oost-Berlijn zouden afsluiten van het westen, zou de VS niet ingrijpen met militaire middelen.​[17]​ 

Nog geen drie weken later bouwde de DDR, met hulp van de Sovjets, inderdaad een muur om West-Berlijn. Op 12 augustus werd er een verbod afgekondigd op vrij verkeer over de sectorgrens tussen Oost- en West-Berlijn en op 13 augustus werd de Muur gebouwd. Er kwam tussen Oost- en West-Berlijn een strook niemandsland die de Todesstreif (strook des doods) werd genoemd. Grenswachten waren gemachtigd om met scherp te schieten op degenen die deze strook zonder toestemming trachtten over te steken (‘Lizenz zum Töten’). Het was vanaf dit moment onmogelijk voor inwoners van Oost-Berlijn om naar het westen te reizen.​[18]​

Op 26 oktober 1961 leek het er nog even op dat de situatie alsnog uit de hand zou lopen. Bij grenspost ‘Checkpoint Charlie’ verschenen aan beide kanten van de grens tanks die zich dreigend tegenover elkaar opstelden. Op 27 oktober echter, trokken beide kampen zich terug en ze accepteerden vanaf dan de nieuwe grens tussen Oost- en West-Berlijn. De grootste crisis over Berlijn was voorbij. De spanning erover tussen de grote mogendheden nam af. Deze status quo zou voortduren tot het eind van de jaren tachtig.​[19]​

Brezjnev-doctrine, détente en Ostpolitik
Na de bouw van de Muur brak er voor de DDR een periode aan van relatieve rust. Dit gold echter niet voor veel van haar inwoners, die constant in de gaten werden gehouden door de Stasi (de geheime politie van het Ministerium für Staatssicherheit). Bij de geringste overtreding was er al het risico om gearresteerd te worden.​[20]​ De politieke en staatkundige situaties van Berlijn en de DDR werden door veel landen niet officieel erkend, maar in de praktijk werd de situatie wel geaccepteerd zoals deze was. In de SU bleef het minder rustig dan in de DDR. Chroesjtsjov werd in 1964, na zijn zoveelste schermutseling in de internationale politiek, afgezet. Hij werd opgevolgd door Leonid Brezjnev, die een politiek van détente (ontspanning tussen de landen) inzette. Dat bleek echter vooral voor de buitenlandse politiek te gelden, want toen in het voorjaar van 1968 de Praagse lente uitbrak, reageerde Moskou hard door in de daaropvolgende zomer militair in te grijpen onder het mandaat van het Warschaupact. Dubček, de liberaal georiënteerde leider in Tsjecho-Slowakije, voerde sociale hervormingen door en noemde deze ‘socialisme met een menselijk gezicht’. Niet alleen was de formulering ongelukkig gekozen (had het socialisme in de SU dan geen menselijk gezicht?), Brezjnev stoorde zich ook aan de hervormingen en was bang voor een domino-effect van hervormingen in de regio die de invloed van de SU sterk zou kunnen verminderen. Brezjnev wilde zo weinig mogelijk hervormingen en zoveel mogelijk stabiliteit. In zijn buitenlandse beleid streefde hij naar het beperken van kernwapens en het bemiddelen bij conflicten, bijvoorbeeld in het Midden-Oosten. Intern moest er eenheid uitgestraald worden door de landen die zich bij het Warschaupact hadden aangesloten en daarin pasten geen hervormingen.​[21]​

Het volgende jaar vond er in de BRD ook een machtswisseling plaats, één die directe gevolgen had voor de DDR. Oud-burgemeester Willy Brandt werd bondskanselier van West-Duitsland. In de jaren dat Brandt bondskanselier was, spande hij zich enorm in voor toenadering tussen de beide Duitse staten. Zijn politiek werd dan ook Ostpolitik genoemd, een politiek die zich richtte op het oosten. Het grootste ideaal van Brandt was om de Berlijnse Muur en het IJzeren Gordijn af te breken en Duitsland weer te herenigen.​[22]​

In de jaren daarna zouden nieuwe regeringswissels voor meer veranderingen zorgen. In 1971 werd de conservatieve Ulbricht in de DDR vervangen door de iets minder starre Erich Honecker, voormalig chef van de Stasi.​[23]​ 1974 vormde een sleuteljaar voor de internationale diplomatieke relaties van de DDR. De Amerikaanse president Nixon moest aftreden vanwege het Watergate schandaal, een affaire waarbij aan het licht kwam dat hij de oppositie structureel liet afluisteren. De goede band die Brezjnev had met Nixon bleek een van de belangrijkste peilers onder de détente. Onder Nixons opvolger Gerald Ford bekoelde de relatie tussen de SU en de VS aanzienlijk. In de BRD raakte Willy Brandt betrokken bij een spionageschandaal en moest aftreden. Dit betekende het einde van zijn Ostpolitik.​[24]​ 

Toen in 1975 de Vietnamoorlog beëindigd werd, zag de VS geen reden meer om met de SU te onderhandelen. Dit betekende de genadeklap voor de détente politiek van Brezjnev.​[25]​ De SU raakte in verschillende Derdewereldlanden verstrikt in burgeroorlogen en conflicten. In 1979 werd Afghanistan aan dat rijtje toegevoegd. Dit werd een guerrillastrijd die uitmondde in een gevoelig verlies voor de Sovjets.​[26]​ Gedurende de jaren zeventig was de export van aardolie een lucratieve bron van inkomsten voor de SU. Met de Jom Kipoer Oorlog in Israel als aanleiding en onafhankelijkheid van westerse bedrijven als achterliggende reden, handhaafden de olie-exporterende landen (OPEC) een olieboycot van het westen.​[27]​ Toen deze oliecrisis eind jaren zeventig beëindigd werd, daalden de olieprijzen en zag de SU haar inkomsten drastisch teruglopen. Financiering van of investeringen in andere socialistische staten waren eigenlijk niet meer te verantwoorden. 

1980 liet nog een laatste voorbeeld van de Brezjnev-doctrine zien in Polen. Na een machtsovername door de Poolse partijleider en generaal Wojciech Jaruzelski dreigde de SU met militair ingrijpen.​[28]​ Uiteindelijk bleek het Kremlin verdeeld over militair ingrijpen en de Sovjets ondernamen feitelijk niets.​[29]​ In 1981 werd alsnog de staat van beleg afgekondigd, maar eigenlijk liet deze situatie al zien dat de Brezjnev-doctrine niet langer houdbaar was. 

De verkiezing van Ronald Reagan als nieuwe president van de VS in 1981 betekende een nieuwe stap in de Koude Oorlog. Reagan zag het als zijn missie om het communisme voorgoed te vernietigen en noemde de SU in 1983 zelfs ‘an evil empire’.​[30]​ Daardoor verslechterde de diplomatieke relatie tussen de SU en de VS nog verder. Ook de tegenstelling tussen Oost- en West-Duitsland bleef mede daardoor bestaan. Pas bij de aanstelling van Gorbatsjov als nieuwe leider van de SU in 1985 stonden er werkelijke veranderingen te gebeuren.

De opkomst van Gorbatsjov: glasnost en perestrojka
Een van de eerste maatregelen op het gebied van buitenlands beleid die Gorbatsjov nam, was trachten om de contacten met de VS te verbeteren. Ruim een jaar na zijn aanstelling, in juni 1986, voerde hij belangrijke binnenlandse maatregelen door die hij ‘glasnost’ (openheid) noemde. Dit resulteerde in een aanzienlijke toename van de persvrijheid, een uitzonderlijke maatregel voor de Russen.​[31]​ Verder nam Gorbatsjov de draad weer op met betrekking tot de gesprekken over het beperken van de kernwapens.​[32]​ In 1988 kwam de volgende doorbraak in de binnenlandse politiek. De SU verkeerde in economisch zwaar weer en Gorbatsjov zag zich genoodzaakt om de ‘perestrojka’ door te voeren, economische en politieke hervormingen.​[33]​ Inwoners van de Sovjet Unie kregen meer vrijheid om bijvoorbeeld kleine bedrijfjes te beginnen. 

De hervormingen die Gorbatsjov doorvoerde pakten anders uit dan hij had gehoopt. Met name in de satellietstaten klonk steeds vaker en harder de roep om onafhankelijkheid. De door de glasnost onafhankelijk geworden media publiceerden kritische stukken over het regeringsbeleid en de kleine staten van de Unie die zich door het grote Rusland onderdrukt voelden, zagen hun kans schoon om uit de Unie te stappen. Estland deed dit in 1988 als eerste door een veto te vragen op de wetgeving van de SU.​[34]​ In feite was dit weinig minder dan een verbloemde onafhankelijkheidsverklaring: Estland wilde eigen wetten invoeren, zonder tussenkomst van Moskou. Ook in de DDR voelde men de druk toenemen toen er in de SU zoveel veranderingen plaatsvonden en er zoveel beroering ontstond in de Oostbloklanden.

Aanloop naar ‘Die Wende’: het begin van het einde van de DDR
De communistische DDR heeft eigenlijk nooit veel draagvlak genoten onder de bevolking. Bij de eerste verkiezingen in het naoorlogse Duitsland, in 1946, leed de SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschland) een flinke nederlaag.​[35]​ Een belangrijke reden voor veel Oost-Duitsers om het socialisme te steunen was de antifascistische houding van de socialisten. In West-Duitsland werden veel voormalige nazi’s niet berecht en dat onrecht stak bij sommige mensen in Duitsland. Ook al lag het soms aan praktische redenen dat veel mensen niet berecht werden, bijvoorbeeld omdat er niet genoeg personeel voorhanden was om strafrechtelijk onderzoek te doen, omdat er te weinig cellen waren, of simpelweg omdat er te veel nazi’s waren en men bezwaarlijk iedereen kon berechten. In de DDR werd over het algemeen een stuk strenger naar het (politieke) verleden van mensen gekeken.​[36]​ Dat dit echter in een periode van enkele jaren zou omslaan naar het andere uiterste, had geen gunstige invloed op de beeldvorming over de DDR. De Stasi beschikte over een gigantisch en effectief spionagenetwerk en deinsde er niet voor terug om personen met een voor het regime onwelgevallige eigen mening onterecht te beschuldigen van fascisme, wat in de DDR een misdaad was. Mede daardoor zijn vermoedelijk honderden mensen gevangen gezet en gefolterd op politieke gronden.​[37]​ 

Alhoewel de meeste Oost-Duitsers het beter hadden dan veel inwoners van andere Sovjetstaten of satellietstaten, konden zij zich spiegelen aan de veel rijkere BRD. Daar waren auto’s en kleding zichtbaar beter van kwaliteit, daar waren betere sigaretten te verkrijgen en daar had zich een echte jeugdcultuur ontwikkeld. Om de bevolking tegemoet te komen werd er op het gebied van consumptie wel het een en ander toegestaan, al dan niet oogluikend. Zo was het luisteren naar bepaalde popmuziek toegestaan en mochten bepaalde films of televisieseries vertoond worden in de DDR. Uiteraard geschiedde dit alles alleen na goedkeuring van de autoriteiten.​[38]​ Westerse popartiesten speelden hierop in. Zo gaf de Amerikaanse ‘King of Pop’ Michael Jackson een concert in West-Berlijn, niet ver van de Muur. Toen hij hoorde dat mensen aan de andere zijde van de Muur probeerden mee te luisteren, liet hij alle versterkers naar het oosten draaien en het volume voluit zetten, opdat die mensen het beter konden horen. De Nederlandse zanger Herman van Veen trad niet lang voor de val van de Muur op in Oost-Berlijn en sprak daar de gedenkwaardige woorden: “Ik zal voor u een steen uit de Muur zingen.” Jaren later grapte hij dat hij ten zeerste verbaasd was dat het hem nog gelukt was ook.​[39]​

Op 23 augustus 1989 werd in de Baltische staten een menselijke keten gevormd van Tallinn naar Wilnius, als aanklacht tegen het Sovjetregime en als roep om onafhankelijkheid. Deze gebeurtenis genereerde een mondiaal persoffensief. Een week later sprak de Oost-Duitse minister van Staatssicherheit Erich Mielke (door de bevolking het hoofd van de Stasi genoemd) de volgende woorden: “Der Sozialismus ist so gut; da verlangen sie immer mehr und mehr. So ist die Sache.”​[40]​ Hij had niet kunnen vermoeden dat nog datzelfde jaar de Muur zou vallen.

9 november: de Muur valt
Op 16 oktober 1989 vroegen Erich Mielke en Egon Krenz aan Gorbatsjov om DDR-leider Erich Honecker te vervangen. Gorbatsjov voldeed aan dit verzoek en Krenz werd benoemd tot de nieuwe leider. In Berlijn, Leipzig en Dresden  waren vrijwel wekelijks steeds groter wordende demonstraties, waarbij de roep klonk om het recht op vrij reizen.​[41]​ Krenz besefte dat de bestaande situatie in de DDR niet veel langer houdbaar zou zijn en hij wilde snel het recht op vrij reizen doorvoeren om de situatie in de hand te houden. Wanneer mensen vrij kunnen reizen, zo was zijn redenatie, zal de spanning afnemen en de DDR stabiliseren. 

De economische toestand in de DDR was zo mogelijk nog erger dan de politieke. De DDR had enorme schulden en kon eigenlijk met geen mogelijkheid concurreren met andere mogendheden. Op 1 november 1989 had Gorbatsjov een topontmoeting met Krenz om te praten over hervormingen. Gorbatsjov schrok toen hij de werkelijke financiële situatie van de DDR vernam, met een schuld van 26,5 miljard dollar aan het westen.​[42]​ 

Op 9 november kondigde Krenz zijn eerste grote hervorming aan, echter zonder dat Gorbatsjov daarvan op de hoogte was. Vanaf heden zou het mogelijk zijn om vrij te reizen naar de Bondsrepubliek, inclusief West-Berlijn. Eigenlijk zou de maatregel pas de volgende dag ingaan, maar toen journalisten vroegen per wanneer deze zou ingaan, antwoordde de verbouwereerde regeringswoordvoerder Günter Schabowski in eerste instantie: “Diese Frage war mit mir zuvor nie besprochen worden”. Na het vluchtig doorbladeren van de papieren zag hij zo snel alleen de woorden: “Ab sofort, unverzüglich”.​[43]​ Dit veroorzaakte een storm op de kantoren waar de visa verstrekt zouden worden. Die kantoren waren daar uiteraard niet op berekend, omdat de maatregel pas de volgende dag in zou gaan. Die tiende november werden de visa inderdaad zonder voorbehoud verstrekt.​[44]​ Dat Krenz zelf de volledige consequenties van de persconferentie waarmee de maatregel werd aangekondigd overzag, is niet waarschijnlijk. De gevolgen waren de val van de Muur en de val van het IJzeren Gordijn en daarmee de val van de DDR als socialistisch staat. Dat zal hij ongetwijfeld niet bedoeld hebben.

Op 10 november kwamen honderden Berlijners naar de grensposten tussen oost en west. Er ontstond een file van de goedkope Trabantjes die in de DDR zo gangbaar waren, om naar West-Berlijn te kunnen rijden. Inwoners van de stad kwamen met hamers, beitels en allerhande gereedschap de door hun gehate Muur afbreken, terwijl fotografen en journalisten van over de hele wereld toekeken en verslag deden. Sommige mensen geloofden dat het visum slechts tijdelijk zou zijn en zij maakten gretig van de gelegenheid gebruik om het westen te bezoeken voordat de maatregel weer ingetrokken zou worden. In feite was deze vrije uitreismogelijkheid naar het westen de door Krenz onbedoelde genadesteek die de bubbel van de DDR uiteen deed spatten. Waar de muur door Ulbricht werd gebouwd om de DDR levensvatbaar te houden, wilde Krenz hem juist afbreken om dezelfde reden. Tragisch genoeg voor hem bleek Ulbricht toch gelijk te hebben en betekende het verdwijnen van de Muur tevens het verdwijnen van de Deutsche Demokratische Republik als vermeende socialistische heilstaat. 

De gevolgen van de val van de Muur
De gevolgen van de val van de Muur, in Duitsland ook wel die Wende (de omwenteling) genoemd, waren talrijk. Niet alleen politiek, juridisch, economisch, cultureel en sociaal waren de veranderingen merkbaar, ook liepen veel Oost-Duitsers tegen vooroordelen aan die in het westen ontstaan waren door eenzijdige beeldvorming en gebrekkige kennis van de DDR. Maar andersom bestonden er in de DDR ook vooroordelen over het westen. 

Politieke en internationale gevolgen
Politiek gezien betekende die Wende een keerpunt voor de Europese Gemeenschap (EG). Het was zonneklaar dat met het verdwijnen van het IJzeren Gordijn ook de grens tussen Oost- en West-Duitsland en daarmee de deling van het land zouden verdwijnen. Het was slechts een kwestie van tijd dat er weer één Duitsland zou ontstaan, maar niet iedereen was daar blij mee. De grootste tegenstanders van een herenigd Duitsland in Europa waren Nederland, Frankrijk en Italië.​[45]​ Met de herinneringen aan twee wereldoorlogen nog in het achterhoofd was de angst voor de gevolgen van een herenigd Duitsland in deze landen klaarblijkelijk groot. Met name de Nederlandse premier Ruud Lubbers was een overtuigd tegenstander van hereniging. Volgens de voormalige West-Duitse minister van buitenlandse zaken Hans-Dietrich Genscher heeft de niet al te beste relatie die Lubbers had met de toenmalige West-Duitse bondskanselier Helmut Kohl daarin mogelijk een rol gespeeld.​[46]​ Later gaf Lubbers in een interview aan dat hij niet tegen de Duitse eenwording was, maar tegen het mogelijke verleggen van Duitse grenzen.​[47]​ De Franse minister van buitenlandse zaken Jacques Delors heeft zich persoonlijk enorm ingespannen om heel Duitsland (dus Oost en West verenigd) lid te maken van de EG.​[48]​ In zijn ogen was dit enerzijds noodzakelijk omdat Duitsland een belangrijke en economisch onmisbare pijler van de EG kon vormen en anderzijds kon de EG dan de Duitse politiek enigszins onder controle houden. Toekomstvisie had deze minister wel, want de thans in ere herstelde Frans-Duitse as vormt inderdaad de belangrijkste economische pijler onder de EU. 

Juridische gevolgen
Op het gebied van de mensenrechten was de val van de Muur een grote overwinning voor de critici van de DDR. Na de Duitse eenwording ontstonden dezelfde problemen als na de val van het Derde Rijk met betrekking tot het berechten van de verdachten. Veel verdachten zijn inderdaad niet berecht, want ook in de DDR bleek het moeilijk om daders te vervolgen. Immers, was niet iedereen in zekere zin medeplichtig aan het in stand houden van de effectiviteit van de Stasi? Daar stond tegenover dat er wel een einde was gekomen aan de mensenrechtenschendingen. Mensen konden weer doen en zeggen wat ze wilden zonder dat ze bang hoefden te zijn om verraden en opgepakt te worden. Politieke gevangenen in de DDR werden belangrijker geacht dan gevangenen met een criminele achtergrond en kregen daarom zwaardere straffen opgelegd. De SED zag politieke gevangenen namelijk als een groter gevaar voor de staatsveiligheid dan ‘gewone’ misdadigers. Die laatste hadden immers geen politiek-ideologische motieven voor hun handelen. Jörg Morré stelt in zijn artikel Gevangen in de DDR. Geweld als principe van het Oost-Duitse strafsysteem vast dat de dubbele moraal die de staat daarbij hanteerde een combinatie was van een ‘Normenstaat’, waarin alles wettelijk is vastgelegd en een ‘Maßnamestaat’, 
“waarin de staat willekeurig alle normen buiten werking stelt als het zijn (politieke) doelen dient. […] het voorbeeld van de politieke gevangenen maakt duidelijk dat de willekeur van de staat […] beslissend bleef voor het wezenlijk gewelddadige karakter van het strafsysteem.​[49]​ 

Ook hierbij moet echter weer een kanttekening worden geplaatst. Zoals verschillende historici en journalisten aangeven, ging voor de meeste inwoners van de DDR het leven gewoon door, met gezin, werk, school, sport en ontspanning. Als de ontevredenheid onder de bevolking veel groter was geweest, dan zou de DDR haar veertigste verjaardag niet hebben kunnen vieren. Willem Melching echter, ziet de DDR als een product van de Koude Oorlog en geeft aan dat de internationale context verreweg de belangrijkste reden was dat de DDR veertig jaar heeft kunnen bestaan.​[50]​

Economische gevolgen
Ook het economische plaatje heeft verschillende kanten. Enerzijds zou het herenigen van de BRD en de DDR tot een groot Duitsland goed zijn voor de economie. Een verenigd Duitsland heeft immers meer financiële armslag, een grotere afzetmarkt voor buitenlandse bedrijven en een consistenter beleid dan twee afzonderlijke staten. De nadelen die eraan kleven zijn echter geenszins te verwaarlozen. De DDR had een miljardenschuld, bedrijven produceerden niet rendabel en de arbeidsproductiviteit lag laag. Dit zijn allemaal zaken die een vestigingsklimaat voor bedrijven onaantrekkelijk maakten. 

Na de eenwording (met een mooi Duits woord Wiedervereinigung) in 1990 heeft de nieuwe Duitse regering in recordtempo de Oost-Duitse economie hervormd. Of, in de woorden van de Britse historici Lewis en McKenzie: “the transformation of East Germany was carried out with almost brutal haste.”​[51]​ Waar de SED iedere burger een baan garandeerde met een laag, maar stabiel salaris, werden tijdens de hervormingen grote aantallen werknemers ontslagen om het productieproces goedkoper te maken. Financieel-economisch hebben de hervormingen uitstekend gewerkt. Bedrijven en fabrieken zijn over het algemeen weer rendabel en concurrerend gemaakt, de prijzen werden gebaseerd op de sterke D-Mark en buitenlandse bedrijven vestigden zich weer in het oosten van Duitsland. Bovendien speelden het herenigde Duitsland en de sterke Duitse economie een hoofdrol binnen de EG en thans binnen de EU (Europese Unie).​[52]​ 

De bevolking van de voormalige DDR heeft daarentegen weinig gemerkt van de positieve effecten van deze economische ommekeer, die door sommigen het tweede economische wonder werd genoemd (neues Wirtschaftswunder), een verwijzing naar de Marshallhulp die in de jaren na de Tweede Wereldoorlog de economie in West-Duitsland heel snel herstelde.​[53]​ Veel Oost-Duitsers verloren hun baan en huur- en huizenprijzen stegen enorm toen deze aan de westerse normen werden aangepast. Vanwege de slechte arbeidsperspectieven vertrokken veel mensen, vooral jongeren en hoog opgeleiden, naar het westen van Duitsland.​[54]​

Sociale en culturele gevolgen
Nadat de grenzen tussen oost en west verdwenen waren, traden er ook vrijwel direct culturele veranderingen op. De westerse popcultuur was natuurlijk al wel doorgedrongen in de DDR, maar ontpopte zich nu in volle glorie. Film- en muziekproducenten zagen in Oost-Duitsland een nieuwe afzetmarkt die ten volle benut werd. Niet voor niets is Berlijn in de jaren sinds de hereniging uitgegroeid tot de meest toeristische stad met de grootste en snelst groeiende creatieve en culturele sector van Duitsland.​[55]​ En wat zeker niet onbelangrijk is bij een omwenteling van dergelijke omvang: de vrijheid van meningsuiting werd gemeengoed. De sociale veranderingen waren waarschijnlijk nog het meest ingrijpend voor de mensen. De huur van een flat in Oost-Berlijn kon zomaar verviervoudigen, de prijzen van producten en voedsel in winkels stegen aanzienlijk en het was niet langer vanzelfsprekend dat de staat gegarandeerd voor inkomsten zorgde, in de vorm van banen, pensioenen en andere sociale voorzieningen. Niet iedereen was dan ook even blij met het verdwijnen van het socialisme. Verandering schept immers onzekerheid en wat heb je aan het recht om vrij te reizen als je een gezin moet voeden? 

Beeldvorming over oosten en westen
Beeldvorming en vooroordelen over de ander hebben in beide voormalige staten verbazing en wrevel opgewekt. Zo dacht men in de DDR dat in de BRD allerlei nazi’s aan de macht kwamen die nooit zijn veroordeeld. In de DDR is een strenger beleid gehanteerd tegen nazi’s en zijn velen van hen wel berecht. In werkelijkheid lagen de zaken genuanceerder. In de BRD zijn inderdaad lang niet alle nazi’s berecht en werden sommige van hen op topposities benoemd, maar veel nazi’s hebben zich ook wel voor het gerecht moeten verantwoorden. Bovendien liepen er ook in de DDR nog wel degelijk nazi’s vrij rond zonder berecht te zijn. Toch hanteerde de DDR een veel strenger beleid met betrekking tot het vervolgen van oorlogsmisdadigers. Daarbij is de jacht tegen de nazi’s in de DDR echter te ver doorgeschoten en politiek misbruikt. Personen die het regime onwelgevallig waren werden ervan beschuldigd een naziverleden te hebben en op grond daarvan konden ze onterecht veroordeeld worden. 

Op 3 oktober 1990 werd de Duitse Wiedervereinigung officieel bekrachtigd. Daarmee werd Duitsland weer één land en was de staatkundige verandering volbracht.​[56]​ Na de Duitse eenwording werden de zaken nog gecompliceerder door de wederzijdse vooroordelen. Oost-Duitsers moesten bijvoorbeeld bij sollicitaties verantwoording afleggen over hun verleden. Dat gebeurt in sommige gevallen nog steeds.​[57]​ Alhoewel de Stasi het grootste spionagenetwerk ter wereld had per hoofd van de bevolking (iedereen kende immers wel iemand die -formeel of informeel- voor de Stasi had gewerkt), betrof het in feite weinig meer dan twee procent van de bevolking.​[58]​ Waar men in de Europese rechtsbeginselen uitgaat van presumptie van onschuld (een verdachte is onschuldig tot het tegendeel bewezen is), ervoeren veel inwoners van de voormalige DDR hun behandeling in feite alsof men uitging van presumptie van schuld (een verdachte is schuldig tot het tegendeel bewezen is). Niet alleen is dit principieel te verwerpen, omdat het indruist tegen de Europese rechtsbeginselen, het is ook nog eens statistisch onjuist. Dat bewijst het zojuist genoemde getal van twee procent.

De economische hervormingen die voor veel Oost-Duitsers in eerste instantie erg nadelig uitpakten, hebben niet alleen tot veel onvrede geleid vanwege het verlies aan banen en de relatief grote inflatie. Daarnaast ontstond er namelijk een beeld dat het kapitalistische westen het communistische oosten had overwonnen en nu het ‘onoverwinnelijke’ kapitalistische model oplegde, of de Oost-Duitsers daar nu op zaten te wachten of niet. Gecombineerd met de armoede en het idee dat mensen van buiten de DDR kwamen om banen af te pakken, leidde dit in sommige gevallen tot politiek extremisme. Op links ontstond een hang naar het communisme en de DDR. Dit werd Ostalgie genoemd, nostalgie naar het oosten. Op rechts was er in sommige gevallen sprake van xenofobie en een opleving van het nationaalsocialisme. Waar in het westen en zuiden van Duitsland wel neonazi’s bestaan, krijgen ze niet de kans om zich politiek te organiseren, terwijl in sommige oostelijke deelstaten afgevaardigden van nationaalsocialistische partijen in parlementen verkozen konden worden.​[59]​ 

De verschillende manieren van berichtgeving in de pers
Waar voor vrijwel alle gebeurtenissen politieke, economische, sociale of psychologische verklaringen te geven zijn, hebben veel van de sociale en culturele gevolgen ook te maken met beeldvorming. Dat leidt onherroepelijk terug naar de achterliggende vraag van dit onderzoek: hoe keek de Nederlandse pers, en meer specifiek De Waarheid en De Telegraaf, destijds aan tegen de val van de Muur en de gevolgen die deze gebeurtenis had? In 2004 bracht dagblad Trouw Dossier 31 uit: Europa. Paradijs of puinhoop?, een bloemlezing over Europese eenwording. In een commentaar over de uitbreiding van de EU schrijft Trouw: 
“De afbraak van het IJzeren Gordijn en de Berlijnse Muur heeft het Europese continent opgezadeld met nieuwe problemen. Nationalisme, gewapende conflicten, armoede en grote economische verschillen. Het EU-lidmaatschap van de nieuwe landen moet uiteindelijk zorgen voor stabiliteit. Maar er is nog een lange weg te gaan. […] Busladingen Polen proberen, legaal of illegaal, hun levensstandaard op te krikken door te klussen in de bouw of de tuinbouwsector. Nederland en de meeste andere lidstaten hebben, uit vrees voor negatieve effecten op de arbeidsmarkt, een rem gezet op de instroom van de Nieuwe Europeanen.”​[60]​

In een vooruitblik op de toekomst van de EU blikt Trouw hier bijna terloops terug op de val van de Muur, vijftien jaar na dato. Hadden de Nederlandse kranten in 1989 deze en andere gevolgen voorzien? Onbedoeld geeft Trouw in dit voorbeeld blijk van een vooroordeel. De term ‘Nieuwe Europeanen’ impliceert dat de voormalige Oostbloklanden niet tot Europa behoren. Europa volgens Trouw is de Europese Unie. Dit onderstreept vijftien jaar na de val van de Muur nog eens de sterke prowesterse en tegelijk anticommunistische houding van de krant. Is dat te verwachten van een krant die als verzetsblad is opgericht tijdens de Tweede Wereldoorlog? Niet per se, want dit geldt ook voor De Waarheid, een krant die eveneens kritisch was, maar tevens zeer socialistisch. De hier volgende krantenanalyse laat zien op welke manieren er door de Nederlandse dagbladen De Waarheid en De Telegraaf werd bericht over de val van de Berlijnse Muur.

De Telegraaf
Na de Tweede Wereldoorlog heeft De Telegraaf enige tijd een verschijningsverbod gekregen. De redactie had zich namelijk aangepast aan het naziregime, waardoor De Telegraaf tijdens de bezetting gewoon kon blijven verschijnen. De krant werd beschouwd als een algemene krant, wat in het verzuilde Nederland opvallend was. Dit is echter relatief, want de krant heeft jarenlang zijn lezers een stemadvies voor de VVD gegeven. Die rechtse signatuur heeft De Telegraaf nog steeds. Sinds 1967 heeft De Telegraaf de grootste oplage van alle Nederlandse dagbladen. Ook was De Telegraaf, ondanks de voorkeur voor amusement ten opzichte van politiek nieuws, erg internationaal georiënteerd.​[61]​ 

Op 3 november 1989 opende De Telegraaf reeds met de kop ‘Door razendsnelle ontwikkelingen in Oost-Europa Duitse hereniging niet langer “fata morgana”’.​[62]​ Correspondent in West-Duitsland André Herter gaf vanuit Bonn een analyse van de veranderingen in Oost-Europa. Hij sloot zich daarbij aan bij de West-Duitse minister van buitenlandse zaken Hans-Dietrich Genscher, die beweerde dat er historische veranderingen plaatsvonden. Volgens Herter zal Duitsland een beslissende rol kunnen spelen in het debat over het Europese integratieproces: 
“Uitgerekend op het moment dat het integratieproces van de 12 EG-landen wegens onenigheid over de na 1992 te voeren gemeenschappelijke politiek op fiscaal, monetair en sociaal gebied dreigt te verstokken, wordt deze landengemeenschap totaal verrast door een nieuwe historische optie voor zowel de Bondsrepubliek als Europa in zijn geheel.”​[63]​ 

Politieke hervormingen in Polen en de DDR leidden er volgens De Telegraaf toe dat ‘de beruchte Muur, die de twee Duitslanden van elkaar gescheiden houdt, plotseling een relikwie [lijkt] te zijn geworden’. Daarom moeten leiders in de verschillende politieke hoofdsteden 
‘een antwoord bedenken op de vraag of het door Sovjet-president Gorbatsjov geopperde idee van een “gemeenschappelijk huis Europa”, waarin alle Europeanen vreedzaam met en naast elkaar leven, fundamenteel onverenigbaar is met het concept van een politieke Europese Unie, waarin de 12 huidige lidstaten een gemeenschappelijke politiek bedrijven’.​[64]​ 

Herter haalde ook de Franse voorzitter van de EG aan, Jacques Delors, die een verenigd Duitsland zo snel mogelijk bij de EG/EU wilde halen, met natuurlijk daarachter de gedachte dat de EG/EU op deze wijze Duitsland beter onder controle zou kunnen houden.​[65]​ Op een eventuele nieuwe oorlog met Duitsland zat immers niemand te wachten. 

Dat De Telegraaf al zo vroeg was met de aanname dat Duitsland verenigd zou worden is opvallend. Nog maar twee dagen eerder was er immers een topontmoeting geweest tussen de nieuwe DDR-leider Krenz en de SU-leider Gorbatsjov om te spreken over hervormingen.​[66]​ Het doel van deze besprekingen was het redden van het socialisme, niet het vernietigen van de DDR. Dat het met de financiën van de DDR niet best was gesteld werd algemeen aangenomen, maar de werkelijke cijfers over de miljardenschuld die de DDR had, zijn pas veel later bekend geworden. Aangenomen kan worden dat de destijds verregaande conclusies van De Telegraaf, die getrokken worden op basis van de hervormingen die Gorbatsjov doorvoerde in de SU en de hervormingen die zich in de communistische regimes in Oost-Europa voltrokken, vervolgens gekoppeld werden aan de diepgewortelde overtuiging die blijkbaar in het kapitalistische westen - en zeker bij een liberale krant als De Telegraaf - heerste, dat het communisme als een der leidende ideologieën uiteindelijk ten dode opgeschreven is. 

Op 9 november 1989, de dag dat de val van de Muur zal worden aangekondigd, publiceerde De Telegraaf een artikel op de voorpagina met de kop ‘DDR op weg naar “vrije” verkiezingen’.​[67]​ Aangezien De Telegraaf een ochtendblad is, was het nieuws over de aanstaande val van de Muur nog niet bekend. De persconferentie waarbij dat bekend werd gemaakt was namelijk pas later op de dag. De aanhalingstekens in de kop zijn belangrijk, want die geven aan dat De Telegraaf cynisch was over de mededeling en niet zozeer geloofde in de werkelijke vrijheid van deze aanstaande verkiezingen. Omdat het regime in de DDR in zijn veertigjarige bestaan een niet al te beste reputatie had opgebouwd op het gebied van vrije verkiezingen en het respecteren van mensenrechten naar de maatstaven van de westerse parlementaire democratie, is het niet verwonderlijk dat De Telegraaf hier vraagtekens zette bij de goede bedoelingen van de SED. Temeer daar de gebeurtenissen van later die dag, die feitelijk het einde van het communisme in de DDR zouden gaan betekenen, op dat moment nog niet plaatsgevonden hadden en dus ook nog niet bekend waren. Wel noemde de krant de ‘opzienbarende mededeling’ het ‘voorlopige hoogtepunt in de razendsnelle ontwikkelingen in de DDR’.​[68]​ 

In de analyse die volgde op pagina 11 van dezelfde krant heette het ‘Nieuw Politburo moet DDR-regime redden’, dit om het communistische systeem voor ‘de ondergang’ te behoeden.​[69]​ De krant maakte melding van het opnieuw vernieuwde en in aantal leden afgenomen Politburo, van de hervormingen die de nieuwe partijleider Krenz wilde doorvoeren en van de ‘exodus’ van mensen die via Tsjecho-Slowakije naar de Bondsrepubliek vluchtten.​[70]​ Op dezelfde buitenlandpagina maakte De Telegraaf melding van de Amerikaanse en Britse standpunten over deze kwestie. Zo verklaarde de Amerikaanse minister van buitenlandse zaken James Baker bang te zijn voor instabiliteit in Oost-Europa. 
“Het is nog altijd ons beleid hervormingen aan te moedigen. Wij zouden graag zien dat [deze] worden bereikt in vrede en vrijheid […] niet […] middels geweld of bloedvergieten.”​[71]​ 

Alhoewel Baker hier nog diplomatiek het woord ‘verzoening’ gebruikt, om formeel de opening naar twee Duitse staten te laten bestaan, lijkt de berichtgeving van De Telegraaf van 3 november 1989, waarin het de toekomstige Duitse eenwording voorspelde, zich duidelijk te scharen achter het Amerikaanse standpunt van Duitse hereniging. Ook het standpunt van de Britse regering werd genoemd: 
“Het aftreden van het politburo is een historische stap. Het volk van de DDR reikt de hand uit naar de vrijheid. Het regime kan niet langer om haar heen. […] Net als in Polen en Hongarije dienen er vrije verkiezingen te komen. Openheid, pluralisme en de wet moeten heersen.”​[72]​ 

Deze berichtgeving schetst wel een beeld, maar is toch vrij neutraal. Een beter inzicht wordt geboden in de column van A.G. Brouwer, traditiegetrouw handelend over internationale politiek. Volgens Brouwer kon Krenz niets anders doen dan zich neerleggen bij de wil van het volk en de uitspraken van Gorbatsjov, die de Duitse eenwording niet zal tegenhouden indien dat is wat het Duitse volk wil. De val van de Muur en de Duitse eenwording zijn volgens Brouwer dan ook onvermijdelijk. Zodra de SED niet langer de enige mogelijk regerende partij is in de DDR, verliest de staat het bestaansrecht. Brouwer wijst op het gevaar van een groot Duitsland. 
“Een ongecontroleerde economische en militaire macht in centraal Europa, met een bruto nationaal product dat het BNP van de Sovjet-Unie evenaart, alsmede 660.000 man geregelde troepen plus 1,5 miljoen reservisten, is voor velen nog steeds een schrikbeeld. Te meer nu het rechts-radicalisme opnieuw de kop opsteekt en [men] al weer openlijk praat over herstel van de Duitse grenzen van 1937.”​[73]​ 

De oplossing zocht Brouwer in een sterke rol voor de Europese Gemeenschap. Wanneer Duitsland daarin sterk verankerd is, zullen de andere lidstaten een grotere controle kunnen uitoefenen. Brouwer haalde dan ook fel uit naar Thatcher, de sterk Eurokritische premier van Groot-Brittannië: 
“Onbegrijpelijk dat […] Thatcher dit niet ziet. Typisch vertegenwoordiger van een generatie die op school de macht van het Britse parlement kreeg ingeprent, wil ze zelfs van de geringste inperking daarvan ten behoeven van de Europese Gemeenschap niets weten. Alle serieuze moeilijkheden tijdens haar regeerperiode, hadden dan ook te maken met verschil van inzicht over de verhouding van Engeland tot Europa. Het wordt echter tijd dat ze de geschiedenis laat rusten. Herstel van de vooroorlogse positie van Engeland is onmogelijk en die van Duitsland onwenselijk. De toekomst is een verenigd Europa. In ons aller belang.”​[74]​

In dit licht bezien is de verslaggeving van de daadwerkelijke val van de Muur op 10 november 1989 enigszins triomfantelijk. De Telegraaf opent namelijk met: ‘Historisch besluit regime in O.-Berlijn. DDR trekt IJzeren Gordijn open’. Verslaggever Henk de Mari schrijft: 
“De Muur, die Oost- en West-Berlijn al 28 jaar scheidt, is gisteravond om 7 uur symbolisch geslecht en het IJzeren Gordijn langs de hele grens tussen Oost- en West-Duitsland is open getrokken!”​[75]​

Het vervolg van het voorpagina-artikel verhaalt vooral over de juichende massa in Oost-Berlijn. Typisch is de reactie van de Oost-Duitse grenswacht bij grensovergang Checkpoint Charlie. Als deze naar zijn menig wordt gevraagd, is hij vooral bang om zijn baan kwijt te raken.​[76]​ In een vooruitblik gaf De Mari aan dat met het toestaan van vrij reizen en de al eerder aangekondigde vrije verkiezingen de belangrijkste eisen van de oppositiebewegingen door het regime zijn ingewilligd. Hij vroeg zich echter af of deze beide maatregelen afdoende zouden zijn om de grote stroom reizigers van de DDR naar het westen tot staan te brengen. Bondskanselier Helmut Kohl brak zijn staatsbezoek aan Polen voortijdig af om met Krenz te kunnen overleggen ‘over de nu ontstane situatie’.​[77]​ 

Op 11 november volgden in De Telegraaf de analyses. Waar de vorige dag nog gerede twijfels bestonden over de duur van de openstelling van de grens, kopte de krant nu juichend: ‘Heel Berlijn in feestroes. Grens is voorgoed geopend’.​[78]​ Een dag geleden werd er nog melding gemaakt van een officiële verklaring van de DDR-regering dat de Muur voorlopig nog niet afgebroken zou worden. Op 11 november 1989 echter, schreef verslaggever Henk de Mari: 
“Gisteravond al begon het Oostduitse leger met bulldozers gaten in de Berlijnse Muur te breken om zo snel mogelijk 18 nieuwe grensovergangen te maken.”​[79]​ 

De paginabrede foto op de voorpagina laat een feestende massa zien, voor en op de volgens De Mari ‘gehate’ Berlijnse Muur. Inwoners van Berlijn moesten zich bij deze aanblik ‘wel van stomme verbazing in de ogen gewreven hebben’.​[80]​ 

Ondanks het rotsvaste geloof van De Telegraaf in de beëindiging van de DDR in zijn geheel en de Berlijnse Muur in het bijzonder, nam de krant op 10 november nog een lichte gereserveerdheid in acht met betrekking tot de duur van de openstelling van de grens en de betrouwbaarheid van de uitspraken van het regime. Op 11 november was daar echter weinig meer van te merken. In plaats van een enkel artikel, werden hele pagina’s ingeruimd voor de gebeurtenissen in Duitsland. Op pagina 7 repte de krant van ‘het binnenhalen van verloren zonen en dochters’ door het westen en van een ‘Onbetaalbaar sprookje’. Dit laatste werd bij nadere beschouwing letterlijk bedoeld, want de Oostmark bleek volkomen waardeloos in West-Berlijn.​[81]​ Volgens de Oost-Duitse econoom Peter Spätinsfeld is een Oost-Duitser zonder D-marken in het westen ‘net een hongerig kind dat voor een etalage vol knapperige broodjes staat’. Hij geeft nog een concreter voorbeeld: “In het Oosten moeten wij 17 jaar wachten op een auto, en dat is lang. We kunnen nu naar veel mooiere auto’s kijken die we nooit zullen kunnen kopen.”​[82]​ Als een van de rijkere Oost-Duitsers komt hij tot de conclusie: ‘delen in de westerse welvaart doe ik voorlopig alleen via de Westerse tv’.​[83]​ Pas als de Oost-Duitsers een zak westers geld krijgen, is er reden tot echte vreugde. Toch is hij vergenoegd, want ‘vrijheid in armoede’ is beter dan ‘armoede in onvrijheid’.​[84]​ 

Op bladzijde 8 geeft Harry Blom een nauwgezet historisch overzicht van het ‘Duitse drama’, zoals hij de bouw van de Muur in 1961 en de aanloop daar naartoe noemt, met de honderden slachtoffers die vielen tijdens de arbeidersdemonstratie in Oost-Berlijn op 16 mei 1953 tijdens een bloedig ingrijpen door het Sovjetleger als absoluut dieptepunt.​[85]​ Dit uitstekende staaltje geschiedschrijving in het compacte formaat van een krantenpagina wordt in een suggestief daglicht gesteld door de fotoreportage van Wim Hofland op de aangrenzende pagina, met de kop: ‘Eindelijk vrij!’.​[86]​ 

De echt genuanceerde verhalen staan op pagina 11, kennelijk sowieso de meer beschouwende pagina van de rubriek buitenland. In het artikel ‘Vreugde en bezorgdheid in wereld over “revolutie” DDR’ zet de Telegraafcorrespondent in Moskou de reacties van verschillende mogendheden op een rij.​[87]​ De SU beschouwde de openstelling van de Muur als een binnenlandse aangelegenheid van de DDR, waarbij interveniëren door de Sovjets dus onnodig was. Wel waarschuwde de regeringswoordvoerder van de SU, Gennadi Gerasimov, dat Duitse hereniging niet aan de orde is, zolang de NAVO en het Warschaupact nog bestaan.​[88]​ Alhoewel Washington positief was over de val van de Muur en het IJzeren Gordijn, volgden de gebeurtenissen elkaar toch iets te snel op naar de zin van de Amerikanen.​[89]​ Dit zou te maken hebben met de angst voor een opnieuw economisch en militair machtig Duitsland. Om te voorkomen dat Duitsland te veel macht zou krijgen in centraal Europa, moest het voortijdig worden ingebed in de EG (de toekomstige EU) en de NAVO.​[90]​ Ook de Britse premier Thatcher had haar bedenkingen over de snelheid waarmee de gebeurtenissen elkaar opvolgden.​[91]​ Vanuit het NAVO-hoofdkwartier in Brussel werd zeer positief gereageerd. Men vreesde echter wel voor de toekomst van de eigen organisatie in het kader van de nieuw te ontstane politieke situatie in Europa.​[92]​ De reacties van Frankrijk en Nederland waren gematigd positief.​[93]​ 

Columnist A.G. Brouwer herhaalde in zijn column van 11 november nog maar eens zijn stelling dat een verenigd Duitsland onvermijdelijk is en dat dit land opgenomen moet worden in de Europese Gemeenschap.​[94]​ Hij voelde zich daarin bevestigd door een op handen zijnde topontmoeting tussen Gorbatsjov (SU) en Bush (VS) in Malta. Daar verbond Brouwer de conclusie aan: “In Jalta werd Europa destijds verdeeld tussen de grote mogendheden, in Malta zou het wel eens aan de Europeanen kunnen worden teruggegeven.”​[95]​ 

In het artikel ‘Open Muur wekt bij W.-Duitsers ook onbehagen’ beschreef de Telegraafcorrespondent in Bonn de schaduwkanten van de val van de Muur.​[96]​ Economische voorspoed en politieke stabiliteit kwamen in West-Duitsland sterk onder druk te staan met het verdwijnen van het IJzeren Gordijn. Waar de inwoners van Berlijn vooral blij waren dat hun stad weer herenigd was, hadden inwoners van de BRD andere zorgen. De West-Europese integratie kwam onder druk te staan, omdat Oost-Duitsers niet bekend waren met de democratie die in het westen zo vanzelfsprekend was. Na het naziregime was Oost-Duitsland immers onder communistisch bestuur gekomen. De angst bij sommige West-Duitsers was dat haat jegens het communisme zou leiden tot massale nationaalsocialistische sympathieën, juist omdat de democratie nog zo onbekend was voor Oost-Duitsers. Anderen zagen de eenwording als een kans om Duitsland binnen de EG welvarender te maken: werken zou immers in de hele EG kunnen. De West-Duitse minister van financiën Theo Waigel wilde een ‘Marshallplan voor de DDR’ uitwerken.​[97]​ 

Aan de hand van bovenstaande analyses van de berichtgeving van de rechts-liberale krant De Telegraaf over de val van de Berlijnse Muur in 1989 kan een antwoord gezocht worden op enkele deelvragen van dit onderzoek. Duidelijk is dat de bouw en de val van de Berlijnse Muur erg tot de verbeelding spraken van de Nederlandse pers in het algemeen en zeker van die van De Telegraaf. Uit de berichtgeving is af te leiden dat de val van de Muur grote indruk heeft gemaakt en destijds al direct werd gekenmerkt als historische gebeurtenis. De Telegraaf heeft er weinig twijfel over laten bestaan, in zowel de manier van berichtgeving als in zijn commentaren, dat de krant zich vierkant achter de westers-liberale kapitalistische denkwijzen schaarde. De val van de Muur werd dan ook gezien als een bevrijding van het volk van de DDR en een overwinning voor het kapitalistische systeem. De beeldvorming die ontstond en die veel krantenlezers tot op de dag van vandaag is bijgebleven, is er een van juichende mensen bij de opengestelde grensposten en een muur die massaal door burgers uit Berlijn met hamers en beitels werd afgebroken. De foto’s spraken boekdelen. Kritische geluiden waren er ook, maar die waren in de minderheid. Mensenrechten en vrijheid om te reizen stonden voorop. De Duitsers hadden intern angst voor economische teruggang, politieke instabiliteit, een tekort aan banen in een verenigd Duitsland en een opleving van extreemrechts (nationaalsocialisme) en –links (Ostalgie), doordat de Oost-Duitsers niet gewend waren aan democratie. Internationaal was men vooral bang voor een economisch en militair groot en machtig Duitsland. 

Beide vormen van angst zijn slechts ten dele gerechtvaardigd gebleken. Duitsland beriep zich op het recht de Oder-Neisse grens niet te erkennen, maar dat bleek slechts een politiek machtsspel om te voorkomen dat er grootschalige schadeclaims uit Polen zouden komen, die het land moeilijk op zou kunnen brengen.​[98]​ Een grootschalig hervormingsplan voor de economie heeft een tweede Wirtschaftswunder teweeggebracht, met een welhaast ongekende economische groei. Niet het westen, maar het oosten van Duitsland heeft daar de wrange vruchten van geplukt, want veel Oost-Duitsers verloren door die hervormingen hun baan en kwamen terecht in armoede. De opleving van het nationaalsocialisme waar men in het westen zo tegen opzag kwam er wel, maar slechts op kleine schaal. In enkele deelstaten werden afgevaardigden in parlementen verkozen, maar de invloed in heel Duitsland is marginaal gebleken.​[99]​ 

De integratie van het herenigde Duitsland in de Europese Unie heeft gezorgd voor politieke, economische en monetaire stabiliteit.​[100]​ Deze stabiliteit in een verenigd Europa zal er hoogstwaarschijnlijk mede toe bijgedragen hebben dat er aan de beeldvorming tussen 1989 en het heden weinig veranderd is. De Sovjet Unie is verdwenen en daarmee lijkt het communistische ideaal uit Europa verdreven te zijn en vervangen door het liberale kapitalisme.  Dat Berlijn failliet is en dat het oosten van Duitsland nog altijd een enorme economische achterstand heeft ten opzichte van het westen schijnt in de beeldvorming niet of nauwelijks naar voren te komen. Berlijn is in de algemene beeldvorming een metropool en de hoofdstad van het nieuwe Duitsland, dat het verleden achter zich heeft gelaten, de economische as met Frankrijk heeft hersteld en zo de financiële motor van de Europese economie vormt. De nuancering in de vorm van kritische noten over de val van de Muur bestaat zeker in de geschiedschrijving, maar is net als destijds in de berichtgeving in de kranten, deels ondergesneeuwd onder de positieve aspecten. De Telegraaf had dat destijds nog niet zo gek bekeken. 

Veelzeggend is ook, dat De Telegraaf nu, bijna tweeëntwintig jaar later, nog altijd de grootste krant van Nederland is, met speciale edities in Amsterdam en Rotterdam. Sterker, zijn uitgever, de Telegraaf Media Groep, geeft ook het gratis dagblad Spits uit, de regionale kranten Dagblad De Limburger, de Gooi- en Eemlander en het Noordhollands Dagblad en heeft een aanzienlijk marktaandeel van huis-aan-huisbladen door het land.​[101]​ Bovendien heeft het sinds 2010 een eigen radio- en televisieomroep, WNL (Wakker Nederland)​[102]​, en is het marktleider in de nationale nieuwsvoorziening op internet.​[103]​ Dit sterkt De Telegraaf in zijn overtuiging dat zijn visie in 1989 ook op de lange termijn, zowel politiek als commercieel, de juiste is gebleken.

De Waarheid
De Waarheid, volksdagblad voor Nederland (vanaf nu aangeduid als De Waarheid) was door communistische verzetslieden opgericht als illegale verzetskrant tijdens de Duitse bezetting van Nederland in de Tweede Wereldoorlog. Na de Duitse capitulatie in 1945 werd De Waarheid een nationaal dagblad. Vlak daarna is het zelfs even de krant met het grootste aantal abonnees van Nederland geweest.​[104]​ De krant werd echter gezien als het partijblad van de Communistische Partij Nederland (CPN) en toen het in de loop der jaren met de CPN steeds slechter ging, verloor ook De Waarheid veel abonnees. Het gewelddadige ingrijpen van het Sovjetleger tijdens de Hongaarse opstand en het handhaven van de Brezjnev-doctrine hebben de populariteit van de krant van communistisch Nederland bepaald geen goed gedaan. 

Het beeld dat De Waarheid de partijkrant van de CPN was, kan enigszins worden genuanceerd. In de jaren na de oorlog was dat zeer duidelijk het geval, toen kopstukken uit de CPN De Waarheid bestuurden. Zo was partijsecretaris van de CPN Paul Groot in de jaren veertig, als een van de oprichters van de krant in de oorlog, jarenlang hoofdredacteur. Later werd hij fractievoorzitter van de CPN in de Tweede Kamer, ook een functie die hij jaren zou vervullen.​[105]​ Diens opvolger als fractievoorzitter Marcus Bakker was in de jaren veertig redacteur van De Waarheid en in de jaren vijftig hoofdredacteur, toen hij tegelijk Tweede Kamerlid was van de CPN.​[106]​ De CPN was tevens de uitgever van De Waarheid. In de jaren tachtig echter, waren de banden tussen De Waarheid en de CPN minder zichtbaar. Veel redacteuren waren wel partijlid, maar hadden geen functie in de partij en ze functioneerden als onafhankelijke redactie. Ook had De Waarheid een eigen drukkerij, Bepenak.​[107]​ 

Dat De Waarheid een substantieel andere redactionele koers voer dan andere nationale dagbladen moge duidelijk zijn. Qua afmetingen (De Waarheid was de eerste krant in Nederland die gedrukt werd op tabloidformaat), qua frequentie (De Waarheid verscheen nog maar drie keer per week en richtte zich zodoende wat meer op de achtergronden van het nieuws dan op de nieuwsberichten zelf), maar vooral inhoudelijk. De Waarheid leverde vaak kritiek op de regering, die meestal gevormd werd door christendemocraten en liberalen, en redeneerde vanuit socialistische idealen. Anderzijds liep de krant ook geenszins aan de leiband van het Kremlin en schuwde, indien de redactie daartoe aanleiding zag, kritiek op het beleid van de SU niet. 

In tegenstelling tot andere Nederlandse dagbladen berichtte De Waarheid, zoals van een communistische krant verwacht mag worden, veel over communistische landen en regimes. De buitenlandpagina’s waren dan ook erg belangrijk voor De Waarheid. Over de DDR en over veranderingen die plaatsvonden in de landen die gebonden waren aan het Warschaupact werden vrijwel structureel artikelen gepubliceerd. Waar andere kranten de val van de Muur zagen als een keerpunt in de geschiedenis (Het Parool​[108]​, de Volkskrant​[109]​), of als een mogelijke valstrik van de communisten om tegenstanders van het regime in de val te lokken (Trouw​[110]​), was de gebeurtenis voor de trouwe lezers van De Waarheid simpelweg de zoveelste stap in al de veranderingen die zich voltrokken in de communistische staten, en weinig meer dan het logische gevolg op eerdere gebeurtenissen, al volgden die wel erg snel op elkaar. 

Doordat De Waarheid structureel en relatief veel aandacht besteedde aan de DDR, viel de toespraak van regeringswoordvoerder Schabowski, waarin hij in feite de val van de Muur aankondigde, nauwelijks op. Het is dan ook opvallend hoe weinig aandacht De Waarheid hieraan besteedde in vergelijking met andere Nederlandse kranten (alle landelijke dagbladen brachten het als groot voorpaginanieuws​[111]​, alleen het Financieel Dagblad besteedde er nauwelijks aandacht aan​[112]​). De Waarheid zag de val van de Muur vooral als symboolpolitiek.​[113]​ 

Met betrekking tot de berichtgeving over de Berlijnse Muur lieten het verleden als verzetskrant en het communistische gedachtegoed duidelijk hun sporen na. De rechten van arbeiders en van gewone burgers stonden centraal bij De Waarheid. Het was voor journalisten van De Waarheid dan ook volstrekt normaal dat burgers van de DDR vrij mochten reizen naar het westen; vrij reizen werd immers beschouwd als een grondrecht. De krant opende op vrijdag 10 november 1989, daags na de verkondiging dat vrije uitreisvisa verstrekt zouden worden, met chapeau en kop: ‘Berlijners in feestroes’, ‘Autoriteiten DDR verlengen visumvrij reizen’.​[114]​ 

In het commentaar gaat De Waarheid nog veel verder: 
“Het is al langer duidelijk: er is geen modern, levend socialisme mogelijk zonder democratie. […] Het was de oude leiding van de DDR die als een versteende korst de democratisering blokkeerde: is die korst eenmaal weggevallen dan overspoelt de democratie de huidige machthebbers. […] Voor terughoudendheid en aarzeling is niet langer plaats. […] erkenning van het recht van vrije verkiezingen zal er moeten komen. […] Het besluit van de DDR-leiding om de Muur open te stellen is symbolisch: na het door het parlement verwerpen van beperkingen in de reismogelijkheden wordt nu gedaan wat al heel lang wordt gewenst. […] De muren van het autoritaire, centralistische en door één partij gedomineerde socialisme vallen om.​[115]​

Naast het artikel met deze felle stellingname, op dezelfde pagina, blikte de krant in een artikel over het aanstaande SED congres alvast voorzichtig vooruit naar de mogelijke Duitse hereniging in de toekomst. Volgens een woordvoerder van de SU is dat echter ‘onrealistisch, behalve wanneer het Warschaupact en de NAVO worden ontbonden’.​[116]​ Hier komt duidelijk de communistische achtergrond van de krant naar voren. Waar liberaal dagblad De Telegraaf zich op het standpunt stelde dat de val van de Muur en dientengevolge de Duitse eenwording onvermijdelijk zijn, sluit De Waarheid zich aan bij de officiële verklaring die het Kremlin heeft doen uitgaan: dat Duitse eenwording geen optie is zolang de NAVO en het Warschaupact nog bestaan.​[117]​ 

De aandacht in De Waarheid ging vooral uit naar de vluchtelingen die de DDR wilden verlaten. In de BRD waren de grootste zorgen dat er voor deze mensen een gebrek aan voldoende onderdak en banen zal zijn. De Waarheid sloot zich hierbij aan bij een citaat uit de West-Duitse krant Frankfurter Rundschau, die schande sprak van het geklaag over de grote aantallen vluchtelingen: “Een economisch zo sterk en liberaal land moet deze opvang aankunnen”, vond het blad.​[118]​ 

Deze kritische houding weerhield de krant er niet van om zijn houding ten opzichte van het oorspronkelijke Marxisme-Leninisme weer te geven. In De Waarheid Plus van week 46 in 1989 verscheen een opiniërend artikel van Michael Brie, het toenmalige hoofd van de sectie historisch materialisme van de Humboldt Universität. Deze universiteit was gevestigd in Oost-Berlijn en werkte mee met het regime van de SED door bijvoorbeeld communistische theorieën verder uit te werken. De meest aannemelijke reden van een onafhankelijk wetenschappelijk instituut om zo opzichtig mee te werken met de regering is dat men zo op relatief normale wijze wetenschappelijk onderzoek en onderwijs kon blijven uitvoeren. Te West-Berlijn werd als tegenhanger de Freie Universität opgericht, die net als de Humboldt Universität nog steeds bestaat. Gezien de politieke geschiedenis van deze laatste universiteit lijkt de vrij controversiële naam Vrije Universiteit vanuit westers oogpunt dan ook bepaald niet toevallig gekozen. Michael Brie was actief in de werkgroep Sozialismeprojekt en schreef over de verschillende interpretaties van het historisch materialisme, de theorie van Karl Marx. Volgens Brie waren er sinds 1953 ettelijke pogingen tot hervormingen gedaan, maar was er nooit een ware socialistische revolutie geweest. De grondslagen werden immers nooit aangepast en dus bleven alle socialistische maatregelen beperkt tot marginale hervormingen. Volgens Brie was de tijd aangebroken voor een ware revolutie die door het volk ontketend moest worden, een die niet van bovenaf werd opgelegd en die voor een ware ommekeer moest zorgen. “En wij in de SED moeten bij onszelf beginnen.”​[119]​ Dit artikel bevestigt enerzijds de kritische toon van De Waarheid, en geeft anderzijds ook duidelijk de politieke kleur weer van de krant. Dat enig ander nationaal Nederlands dagblad een dergelijk op communistische leest geschoeid betoog zou afdrukken is ondenkbaar. 

Dat De Waarheid graag zag dat hervormingen vanuit de bevolking zelf komen, blijkt uit de manier waarop de redactie buitenland op 13 november 1989 verslag deed van de gevolgen van de val van de Muur. 
“Van Westduitse zijde tracht men mooi weer te spelen met de in de DDR ingetreden grote veranderingen. Bondskanselier Kohl werd echter bij een rede in West-Berlijn uitgefloten.”​[120]​ 

Zelfs inwoners van West-Berlijn maakten schijnbaar duidelijk dat de val van de Muur iets is wat de mensen zelf hebben bewerkstelligd en niet wat door de westerse politiek tot stand is gekomen. In een redactioneel artikel op pagina 4 heette het zelfs ‘de bevolking van West-Berlijn moet niets hebben van deze engerd’, waarmee dus gerefereerd werd aan Helmut Kohl.​[121]​ Over voormalig bondskanselier Willy Brandt was bijvoorbeeld dagblad de Volkskrant erg lovend.​[122]​ De Waarheid daarentegen benoemde het als volgt: 
“In wat hij [Willy Brandt]  zei en in hoe hij het zei, klonk alleen door dat hij een oude man is die probeert gelijk te krijgen van een geschiedenis waardoor hij al lang achterhaald is.”​[123]​ 

Op pagina 4 stond onder kop en citaat “Ik hoop dat iets van die gigantische beweging overslaat op de andere kant” een artikel waarin gesproken werd over andere vormen van protest. 
“Alles beweegt, niets staat hier vast. Waar moet je als nieuwsgaarder zijn? Nu de Muur bijna weg is storten de verslaggevers er zich voor de laatste keer op. Niemand werpt echter de vraag op wat er gaat gebeuren nu het politieke program van Helmut Kohl “Die Mauer muβ weg” vervuld is. Kohl verwoordde een algemeen Duits gevoel. Maar in welke vormen moet dat gevoel nu worden gegoten? Vooralsnog is het feest en wordt er een twintigste-eeuwse opvoering gegeven van de dans op de puinhopen van de Bastille.”​[124]​

De Oost-Duitse en linkse schrijver en zanger Hans-Eckhardt Wenzel hoopte vooral dat het westen zich bewust zal worden van de impact van de gebeurtenissen en daardoor niet langer neerbuigend zou doen tegen de ‘ossis’ (mensen uit Oost-Duitsland). Wenzel in De Waarheid: 
“Het grootste probleem van de linkse krachten in de Duitse geschiedenis is hun verhouding tot de natie. Links moest altijd tegen de natie en tegen de eenheid zijn. In 1914 moest links tegen het moordende nationalisme zijn, in de kwestie van het Saarland en ga zo maar door. De enige keer dat de linkse krachten de eenheid van de natie als program hadden, na 1945, hebben we verloren. In de meeste nationale revoluties werd de sociale vraag met de nationale vraag verbonden. De vorming van de moderne burgerlijke staat in Frankrijk, hoe pijnlijk de geschiedenis verder ook verlopen is, was verbonden met een strijd voor sociale en democratische rechten. Die situatie hebben we in Duitsland nog niet gehad.”​[125]​ 

Ook dit citaat gaat uit van een sociale revolutie, waarbij burgers opkomen voor hun rechten. In zowel de ogen van Wenzel als in de visie van De Waarheid is dit typisch verbonden met het socialisme. 

Even verderop stond een dubbelzinnige omschrijving van taferelen op de Kurfürstendamm (door Berlijners kortweg ‘Kudamm’ genoemd), de straat met alle dure winkels die de Oost-Berlijners graag wilden zien toen ze eenmaal naar West-Berlijn mochten reizen. Hoewel het in eerste instantie leek alsof deze alinea kan worden opgevat als kritiek op het consumentisme, als de ‘revolutie’ van het kapitalisme die sterker lijkt dan al het andere, was het toch echt bedoeld als kritiek op het communistische DDR-regime, dat wellicht trachtte de macht terug te krijgen. Tevens lijkt het een compliment aan het Duitse volk dat een revolutie zonder bloedvergieten heeft ontketend. In hoeverre dit stukje sarcastisch bedoeld werd is niet duidelijk.

“Kudamm, de heilige-koe-dam, de heilige koe van de consumptie is overspoeld met Trabanten. Bizarre visioenen uit de toneelstukken van de schrijver Heiner Müller zijn door de werkelijkheid achterhaald. Moet de openstelling van de Muur worden begrepen als de laatste geniale truc van mensen die koste wat kost aan de macht willen blijven? De eerste bloedeloze onderdrukking van een revolutie in de Duitse geschiedenis. De volksbeweging voor democratie en misschien voor een democratisch socialisme, de bestorming van de staat op de straat omgebouwd in een bestorming van de supermarkten en winkels voor elektronika?”​[126]​ 

Even later in het artikel wordt er meer duidelijk als De Waarheid schrijft dat er ‘meer demonstranten op straat zijn dan ooit’.​[127]​ Het is een illustratie waarmee De Waarheid aangaf vierkant achter het volk te staan en graag zag dat socialistische idealen door het volk gedragen worden.

“Ze demonstreren echter niet met zelf geschilderde leuzen voor democratie, vrije verkiezingen, bestraffing van degenen die zich aan corruptie hebben schuldig gemaakt, tegen de verwoesting van het milieu, tegen de onmondigheid van de burgers. In hun hand hebben ze grote plastic tassen met daarop de namen van de verschillende grote consumptieparadijzen uit het westelijke deel.”​[128]​ 

De Waarheid keek echter niet alleen naar de belangen van de bevolking van Oost-Duitsland. Ook die van de West-Duitsers werden niet uit het oog verloren als het ging over een schatting van de regering van de BRD dat een miljoen DDR-burgers naar het westen zal komen: 
“De BRD had bij de gestage toestroom al moeite de vloed te verwerken. Als het miljoen in een paar weken komt, is dat niet alleen een enorme belasting voor de economie van de DDR en een wissel op de economische en politieke hervormingen, ook de Bondsrepubliek zal de grootste moeite hebben daar iets creatiefs mee te beginnen: werk, woningen en hoe zit het met de kinderopvang.”​[129]​ 

Het toekomstideaal van De Waarheid was een op socialistische leest geschoeide democratie die afgedwongen zou zijn door het volk. Dat is een ware revolutie die door het volk gedragen wordt en niet door een elite opgelegd. In het geval van het laatste zou er geen sprake zijn van gelijkheid, toch de grondslag van het Marxisme. Niet eens zo zeer specifiek in de berichtgeving over de val van de Muur, maar vooral in de algemene berichtgeving over de DDR, besteedde De Waarheid aandacht aan deze ideologie. Of de journalisten van De Waarheid net zo heilig overtuigd waren van de onbetwistbare uitkomst van dit toekomstbeeld, als die van De Telegraaf overtuigd waren van de overwinning van het kapitalisme en de onvermijdelijke eenwording van Duitsland valt te betwijfelen.

In de jaren tachtig deed De Waarheid pogingen om te vernieuwen, omdat het aantal lezers sterk terugliep. De krant ging een wat meer onafhankelijke koers van de CPN varen en wilde een brede krant voor links Nederland worden, al bleven de communistische idealen in de artikelen in de krant wel terugkomen. Volgens De Waarheid redacteur André de Raaij was het een zinloze exercitie: 
“De laatste hoofdredacteuren zagen het als hun missie de krant breder te maken, een krant voor heel links, wat alleen maar lezers gekost heeft. Door die nieuwe koers voelden de lezers uit CPN-kringen zich verraden. Die zegden massaal op. De lezers die we wilden aanboren zaten niet op De Waarheid te wachten.”​[130]​

In april 1990 hield De Waarheid op te bestaan. Vanaf mei dat jaar kwam er nog een doorstart als weekblad onder de naam Forum, maar dat blad heeft het maar een jaar volgehouden.​[131]​ 

Ook voor de CPN veranderde er veel vanaf 1989. De Waarheid kreeg steeds minder lezers , en ook de aanhang van de Communistische Partij Nederland werd kleiner. Al na het electorale verlies dat de kleine linkse partijen leden bij de verkiezingen van 1977 gingen er stemmen op voor verregaande samenwerking. Pas in het voorjaar van 1989 werden er werkelijk serieuze onderhandelingen gevoerd tussen de partijen CPN, PPR (Politieke Partij Radikalen), PSP (Pacifistische Socialistische Partij) en EVP (Evangelische Volkspartij). In de zomer van dat jaar werd er een akkoord bereikt dat tot verregaande samenwerking leidde en tot een gezamenlijke kieslijst bij de verkiezingen voor het Europees Parlement onder de naam Groen Links. In 1991 vond ook de bestuurlijke fusie plaats en werden de vier afzonderlijke partijen officieel opgeheven. De CPN was opgegaan in Groen Links.​[132]​ Enkele links-radicalen waren het niet eens met de gematigde koers die de partij voerde. Zij scheidden zich af en richtten in 1992 de Nieuwe Communistische Partij Nederland (NCPN) op. De NCPN bestaat nog steeds, maar heeft buiten de provincie Groningen niet veel aanhang gehad.​[133]​ 

Hoewel De Waarheid in de jaren tachtig minder nauwe banden had met de CPN dan in de decennia daarvoor, moet het voor de redactieleden wel duidelijk geweest zijn dat het voor de communisten een aflopende zaak was. Abonnees liepen weg, net als de kiezers van de CPN. Internationaal was het ook onrustig in communistische landen, met opstanden en hervormingen in Oost-Europa en in de SU zelf. Het is dan ook aannemelijk dat de redactie van De Waarheid niet meer zo heilig geloofde in dat communistische ideaal, alhoewel sommigen, zoals redacteur Joop Morrien, ervan overtuigd waren dat hervormingen een nieuw soort socialisme zouden brengen.​[134]​ Met andere woorden, het heilige vuur dat De Telegraaf uitstraalde vanuit de liberale kapitalistische overtuiging, was bij De Waarheid wellicht minder heilig dan het op het eerste gezicht leek.

Duidelijk is dat, net als in het geval van De Telegraaf, ook hier de ideeën slechts gedeeltelijk zijn uitgekomen. Het Oost-Duitse volk heeft in een periode van enkele maanden een vreedzame revolutie voltrokken en het aldus voor elkaar gekregen dat de Berlijnse Muur en het IJzeren Gordijn verdwenen. De wil van het volk bleek dus inderdaad sterk. De westerse welvaart en het liberalisme bleken uiteindelijk echter een sterkere aantrekkingskracht uit te oefenen dan de socialistische gelijkheid, en het socialisme in de vorm waarin De Waarheid het graag gezien zou hebben is er nooit gekomen. 

Wel ontstond er in het herenigde Duitsland een sociaaldemocratie, waarin een rood-groene coalitie van socialisten en groenen het lange tijd wist te winnen van de traditionele christendemocratische en liberale regeringspartijen. De roep van de bevolking om meer inspraak en zeggenschap en meer vrijheid is dus verhoord. Het socialistische gelijkheidsideaal is echter ver weg, aangezien de verschillen tussen Oost- en West-Duitsland op veel plaatsen in het oosten nog steeds pijnlijk aanwezig zijn. In het oosten zijn gemiddeld de inkomens lager en de werkloosheidscijfers hoger dan in het westen. 

De Waarheid nam in het Nederlandse medialandschap een uitzonderlijke positie in, net zoals de CPN die innam in de Nederlandse politiek. Dit maakt dat de standpunten die De Waarheid innam ook een uitzondering vormen in de beeldvorming van zowel de media als de geschiedschrijving. 

De politieke en ideologische gebeurtenissen die de Europese geschiedenis van de tweede helft van de twintigste eeuw en van het begin van de eenentwintigste eeuw voor een belangrijk deel bepaalden, hebben uitgewezen dat het kapitalisme de grootste winnaar was en dat ondanks dat het socialisme zijn sporen heeft nagelaten in het westen in de vorm van sociale stelsels, het communisme zo goed als uitgestorven is in Europa. Buiten dat zijn de socialistische ideeën in de beeldvorming in de Nederlandse kranten in november 1989 marginaal of als die van de verliezende partij belicht. Alleen De Waarheid heeft hier structureel en op grote schaal aandacht aan besteed. Dat deze krant zich enkele maanden na de val van de Berlijnse Muur heeft opgeheven is veelzeggend over de positie van het communisme, dat eigenlijk geen voedingsbodem meer had, maar het betekende ook dat de linkse pers uit Nederland verdween. In de woorden van toenmalig De Waarheid redacteur Joop Morrien: 
“De Waarheid is verguisd omdat we als marxisten geen onafhankelijke journalistiek zouden kunnen bedrijven. Maar we brachten wel als eerste kritische berichten over de politionele acties, over Soeharto en over Vietnam die later bon ton werden in de Nederlandse pers. Dat is vrijwel iedereen vergeten.”​[135]​

Kortom, waar De Waarheid het uiteenvallen van de SU niet heeft overleefd en veel kranten verlies draaien, blijft De Telegraaf een belangrijke speler in het centrum van de nieuwsvoorziening, nationaal, regionaal, lokaal en internationaal. Daarmee is het communistische gedachtegoed in de Nederlandse media eigenlijk verdwenen. Dat De Waarheid sinds enige jaren terug is op internet als website doet daar weinig aan af, omdat de website niet gerekend kan worden tot de bekende landelijke media, wat wel voor het dagblad De Waarheid gold tot en met de jaren tachtig.​[136]​

In de hedendaagse geschiedschrijving over deze periode zijn de socialistische idealen ook nauwelijks aan bod gekomen. De directe gevolgen van politieke beslissingen werden als fundament van de geschiedschrijving kennelijk belangrijker gevonden dan de vraag hoe een theoretische ideologie een nieuwe sociale en menselijke toepassing zou kunnen krijgen. 

Conclusie
In eerste instantie lijkt een analyse van de beeldvorming in Nederlandse kranten over de val van de Berlijnse Muur in 1989 niet eenvoudig. Volgens veel historici was Berlijn namelijk een speelbal van een groot krachtenspel tussen de machtige mogendheden van de tweede helft van de twintigste eeuw, de Sovjet Unie en de Verenigde Staten voorop. Berlijn was voor deze mogendheden een stad met een symbolische functie. Voor het westen was West-Berlijn de poort naar de vrijheid voor de onderdrukte DDR-burgers. Voor de sovjets daarentegen, was het een hinderlijke en vernederende kapitalistische enclave binnen hun invloedssfeer. Dit was grofweg de verdeling tussen de voor- en de tegenstanders van de Muur. 

Hoewel in Nederland in 1989 veel mensen de Muur graag zouden zien verdwijnen, lagen bij nadere beschouwing de argumenten genuanceerder en was er ook hier een verdeling te maken. Zelfs voor wie zich druk maakte om de vrijheid en de mensenrechten van de inwoners van de DDR, was er eigenlijk geen argument dat niet politiek geladen was. In 1989 waren de meningen verdeeld in Nederland. Alhoewel het overheersende beeld in de kranten was dat de Muur moest verdwijnen, was de Nederlandse politiek wat behoudender, wegens de angst voor een groot Duitsland. De achterliggende beweegredenen van de verschillende kranten waren wel degelijk verschillend. De politieke gezindheid van de kranten in acht nemende, wordt een analyse van de beeldvorming al eenvoudiger. De Telegraaf vertegenwoordigt hierbij de liberale stroming en De Waarheid staat voor de communistische stroming. 

De Telegraaf liet er in zijn publicaties betreffende de val van de Muur weinig onduidelijkheid over bestaan: de Muur moest en zou vallen en dat was goed. Het communisme zou onvermijdelijk verdwijnen en als gevolg van de val van de Muur zou Duitsland als kapitalistische en liberale democratie herenigd worden. Om het land niet te machtig te laten worden zou het ingebed moeten worden in de EG, zodat er controle kon bestaan op het Duitse beleid en zou Duitsland tevens een belangrijke factor in de Europese economie moeten worden. De Telegraaf gaf hiermee niet alleen uiting aan het algemene gevoel in Nederland dat de Muur moest verdwijnen, maar dacht ook na over een oplossing voor de zorgen van politici over het grote Duitsland dat misschien weer een gevaar kon vormen voor de stabiliteit in Europa als het land herenigd werd.

De Waarheid, de enige communistische krant van Nederland, wilde ook dat de Muur zou verdwijnen, maar om andere redenen. De communistische dictatuur in de DDR zou moeten verdwijnen om de mogelijkheid te bieden om een ware socialistische staat te scheppen, die door het volk werd gedragen, en niet door een machtsbeluste elite werd opgelegd. Dat de Muur verdween zag De Waarheid als een vanzelfsprekendheid. De vrijheid om te reizen was volgens deze krant immers een grondrecht. De Waarheid was opgericht als verzetskrant tijdens de Duitse bezetting van Nederland in de Tweede Wereldoorlog. Bovendien voelde de krant zich verbonden met de CPN (tevens de uitgever van De Waarheid) en besteedde dientengevolge veel aandacht aan arbeiders en arbeidsomstandigheden in de krant. Tegen deze achtergrond is het niet verwonderlijk dat De Waarheid vanuit idealistische motieven opkwam voor de onderdrukten, waar dan ook. Dus ook al was de DDR een communistische staat, toch had De Waarheid veel kritiek op het beleid dat de DDR-regering voerde. 

De historische literatuur schetst een beeld van de geschiedenis zoals we die vandaag de dag kennen. De Nederlandse kranten De Telegraaf en De Waarheid deden in 1989 verslag van de gebeurtenissen en vanuit hun eigen politieke overtuiging probeerden ze zo goed mogelijke analyses en commentaren te schrijven en ook vooral vooruit te blikken. In de weken voorafgaand aan de val van de Muur hadden beide kranten correct voorspeld dat dit zou gebeuren. Bij het verdere verloop van de gebeurtenissen volgden er nieuwe analyses, commentaren en voorspellingen. De Telegraaf had de diplomatieke gevolgen het beste voorzien. Duitsland werd herenigd en de EG werd omgevormd tot de stabiele EU die we nu kennen. Bij De Waarheid was misschien de wens de vader van de gedachte toen de krant de hoop uitsprak dat er nu een werkelijk democratisch socialisme zou ontstaan dat gedragen zou worden door het volk. Ook al heeft het Oost-Duitse volk gesproken en dezelfde vrijheden verworven als hun landgenoten in het westen en ook al is Duitsland een welvaartsstaat en een democratie met een sociaal stelsel en kan dat alles gezien worden als een erfenis van het socialisme, toch heeft het kapitalisme het communisme op vrijwel alle andere fronten overwonnen. 
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